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MARTIN SOLIK

Kriticka teodria spoloCnosti a problém
globalneho uznania

In the presented polemical contribution we seek to highlight the importance of the Prague School of
critical theory. Today we are witnessing the loss of a sense of context. A voluminous treatise Critical
Theory of Society, subtitled the Czech Context, by Marek Hrubec et al., which provides a basis for our
considerations in the presented polemic, is a kind of invitation to the critical theory as a whole, with
a projection of potential avenues of development. We focus on the chapters by authors who belong to the
said Prague school of critical theory, whereby the central themes in their exposition are the recognition
paradigm elaborated at the international and global levels and the emerging paradigm of global interac-
tions. The authors of the book have undertaken to address issues that emerge at the transnational level;
it is therefore appropriate to ask how the representatives of the Prague School of critical theory want to
resolve problems of transnational character, whose solution is not contingent on the decisions of social
scientists from central Europe? The answer should be sought in Filosofie a socialni védy (Philosophy and
social sciences), where, in addition to translations of Honneth, Habermas, Walzer, Taylor, Fraser, Fine,
and others, one can find original texts by Cohen, Ferrara, Sklair, Thara, Harris, Flynn, Onuma, Othman,
Chan, Rosemont as well as those by Iris Marion Young, Arlie Hochschild, Thomas Pogge, Nicolaus
Tideman, Peter Vallentyne, Samuel Bowles, Tong Shijun, William J. Robinson, Yash Ghai or David B.
Wong. While this list is not exhaustive, what is important is that the development of critical theory in the
Czech setting may spark a considerable and constructive discussion, which may influence the philoso-
phers and social scientists from other countries. The book Critical theory of society is probably one the
most interesting and thought-provoking initiatives within the research studies of critical theory today.
New analyses offered by the Prague School of critical theory in its book, alongside the titles to which it
refers, are of fundamental importance to the research into, and future development of, critical theory both
in terms of the theme elaborated in the book and the relevance of its potential impact.

Key words: Prague school of critical theory; global recognition; transcultural turning point; environ-
ment; subordinate social groups; struggle for recognition; M. Hrubec; disregard

Na sklonku roku 2013 vysla vo vydavatel'stve Filosofia rozsiahla kniha Kriticka teorie spo-
lecnosti s podtitulom Cesky kontext od Marka Hrubca a kol. Ide o jubilejny patdesiaty zvizok
edicie Filosofie a socidlni védy, pricom spomenuté jubileum je istym spésobom implicitne trans-
formované do samotnej knihy, ktora je systematickym a koncentrovanym vysledkom toho, ¢o
bolo v ramci kritickej tedrie spolo¢nosti vyskimané v ¢eskom kontexte. Je potrebné uvedomit’
si, ze sucasna doba so sebou priniesla stratu vedomia suvislosti a predkladany spis je akousi
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pozvankou do kritickej teorie ako celku s projekciou potencialnych alternativ vyvoja. Kniha Kri-
ticka teorie spolecnosti nie je iba zhutnenym stthrnnym dielom doterajsich poznatkov v ceskom
kontexte s presahmi do slovenského prostredia, naopak, pontka a rozpractva aj viaceré nové
a originalne analyzy. Jednotlivi autori poukazuju na komplexny vyvoj v ramci kritickej teorie
spolocnosti, ktorej zakladom je socialna kritika historickych a sic¢asnych nespravodlivosti a pa-
tologizmov.! Ich argumentacia je adresna a vyhyba sa akejkol'vek zamysl'anej ¢i nezamysl'anej
vagnosti. Kriticka teéria nebola nikdy v obl'ube tzv. nositel'ov moci, pretoze explicitne odhal’o-
vala deficity usporiadania spolo¢nosti a formulovala normativne vychodiska toho, ako by mala
byt’ usporiadana.>

Kniha je rozdelena na 14 kapitol,® pri¢om za fundamentalne mozno oznacit’ kapitoly autorov
Marka Hrubca, Olega Susu, Michala Pullmanna, Milana Kreuzziegera, Zuzany Uhde, Ondieja
Lanského a Ondfeja Stécha. Ustrednym motivom ich vykladu je paradigma uznania rozpraco-
vana na medzinarodnej a globalnej urovni a rozvijajica sa paradigma globalnych interakcii. Tato
podstata zostala v niektorych pripadoch nevyslovena, ale v principe ide o tmeliaci prvok spajaju-
ci jednotlivé kapitoly. Zvy$nych sedem textov sa od tejto tendencie mierne odklafia.* V d’alsom
vyklade sa preto budeme venovat’ prave spomenutym kI'i¢ovym autorom patriacim do prazskej
Skoly kritickej tedrie, ktori svoje normativne vychodiska smeruji k problémom uznania a jeho
artikulacie v transnacionalnom priestore.

Zvykli sme si, ze prevladajuci spolocensky konsenzus je zamerany na deskripciu problémov,
¢im sa iba potvrdzuje status quo ekonomickych, kultirnych, ekologickych a politickych kriz
a zlyhani. V tomto duchu ponuka kniha systematicka nadstavbu, pretoze nezabtida na normativ-

! Kriticka tedria je vo svojich tézach zalozena na troch prvkoch: identifikacia problémov, popis reality a odvodenie Zelatel-
nych spolo¢enskych noriem. Vychodiskovy bod mozno hl'adat’ v internej kritike, ktora implikuje zameranie pozornosti
na deskriptivne vysvetl'ovanie relevantnych tém a na tomto zéklade st formulované normativne koncepcie spolo¢nosti.
Z uvedeného vyplyva trichotomia — kritika, vysvetlenie a normativita, z ktorej je zrejmé, ze argumenty maju nielen
analyzovat’ nedostatky spolo¢nosti, ale majii obsahovat’ aj viziu jej moznej transformacie. Tato trichotomia pozostava
z odmietnutia (negacie — predstavujucej kriticky postoj subjektu k skuto¢nosti), prijatia (afirmacie — zameriavajucej sa
na prvky reality s pozitivnym smerovanim na pozadi kritizovanej reality) a vytvorenia (kreacie — kedy dochadza k roz-
vinutiu pozitivnych prvkov reality do siiboru ziaducich noriem a do celku normativneho usporiadania). V trichotémii sa
odraza dynamika vyvoja — dynamika bojov o uznanie, ktor¢ zac¢inaji negaciou stavu, ktory nie je ziadany, identifikaciou
pozitivnych prvkov a nasledne rozvinutim do pozadovaného stavu. K socialnej kritike a trichotomii: kritika, vysvetlenie,
normativita, pozri bliz§ie HRUBEC, M.: Od zneuzndni ke spravedinosti. Praha : Filosofia, 2011, s. 33 — 51. Porov. s HE-
GEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1960; HONNETH, A.: The
Struggle for Recognition: Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge, Massachusetts : The MIT Press, 1996; FRA-
SEROVA, N. — HONNETH, A.: Pferozdeélovini nebo uznani? Prekl. A. Bake$ova a M. Hrubec. Praha : Filosofia, 2004.

2 Kiriticka tedria sa tak stala objektom sporov vo vsetkych politickych rezimoch minulého storocia, pretoze poskytovala
socidlnu kritiku kapitalistickych, nacistickych i stalinistickych praktik. Porov. s HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie
spolecnosti. Cesky kontext. Praha : Filosofia, 2013, s. 8.

3 Kazda z kapitol, okrem mensich odchylok, je rozdelena na tri podkapitoly. I$lo o logicky zamer, ktory vo vysledku po-
nuka prehl'adnu Struktaru a 'ahSiu orientéaciu pre Citatel'a. V prvych podkapitolach je prezentovana recepcia zahrani¢nej
kritickej tedrie v ¢eskom prostredi, druhé podkapitoly sa venuju vykladu eskych autorov a v tretich podkapitolach sa
autori zamerali na vyvoj v budiicnosti. Autori svoje tedrie navzajom poznaji a vzijomne sa dopliiaju, ¢o dotvara celkovy
obraz o ich interakcii.

4+ Tento odklon viak nie je vyrazny a zvy$né texty vhodne dopliiajii a rozvijajii myslienky fundamentalnych kapitol. Napr.
Lubomir Dunaj vyzdvihuje argumentaciu M. Hrubca a M. Kreuzziegera a nadvizuje na Bondyho a inych, Ladislav
Hohos sa venuje otdzkam revolicie a utdpie. Zaujimavy je i prinos Lenky Vochocovej, pretoze média plnia nielen infor-
macnu a zabavnu funkeciu, ale vd’aka ich vplyvu sa da predpokladat’, akymi témami sa bude spolo¢nost’ zaoberat’, priCom
média zamerne obchadzaju otazky suvisiace so stavom solidarity na transnacionalnej Grovni.
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ne vychodiska a vlastné predstavy o budiicom zamerani socialneho vyskumu v konkrétnej oblas-
ti. Na druhej strane je potrebné zamysliet’ sa nad tym, Ci je spolo¢nost’ pripravena na spominant
normativitu. Autori si totiZ o. i. predsavzali riesit’ problémy, ktoré vystupuji na transnacionalne;j
urovni, a z tohto dovodu je namieste pytat’ sa, ako chcu autori vyriesit' problémy, ktoré maju
transnacionalny charakter a ich rieSenie nie je zavislé od socialnych vedcov z centra Europy?°
Problémy ekonomického charakteru, ktoré sa priamo dotykaji obyvatelov Azie a Afriky su bo-
jom o prezitie a ich odpor voci nespravodlivosti sivisiacej s porusovanim ocakavaného uznania
spojeného so zneuznanim sa transformuje na motivacnu silu, ktora je zdkladom kritiky. Ich hlas
je hlasom o prezitie a ich argumentacia uznania neprebieha v uliciach prostrednictvom revoluc-
nych hnuti, svoje naroky formuluju prostrednictvom kazdodenného zapasu o prezitie v zaklad-
nych Zivotnych podmienkach a v extrémnej chudobe.®

Autori vo svojich textoch formuluji argumenty, z ktorych mozno vyvodit, Ze transnacionalne
korporacie a medzinarodné financ¢né institacie st spoluzodpovedné za extrémnu chudobu a hlad
(Hrubec), kde jednotlivi aktéri st zodpovedni za Strukturalnu nespravodlivost’, pretoZe sa svojim
konanim zGcastiuju na procesoch vediicich k nespravodlivym désledkom a vznika tzv. ,,motiv
panstva kapitalu“ nad celou industrialnou civilizaciou (Susa). Je potrebné uvedomit’ si (a autori
tento argument zohl'adnuju), ze kritika ani deskripcia terajsSieho globalneho usporiadania nie je
natol’ko rozvinuta, aby smerovala k normativnemu ospravedlnovaniu globalneho Statu.

Marek Hrubec je vediicou osobnost'ou ukotvenia uznania v globalnych a transnaciondlnych
suvislostiach.” Vo svojej kapitole sa venuje globalnej nespravodlivosti, ktora sa realizuje na po-
zadi ,,zmien v ekonomike, kultire a d’alSich oblastiach Zivota“® prejavujtcich sa v poslednych
troch desatrociach. Uz v prvej podkapitole rozvija prinos ¢eského prostredia, najprv nie priamo,
ale prostrednictvom prekladov (Josef Velek, Alena BakeSovéa) a prehodnocovania zahrani¢nych
spisov. Hrubec vyzdvihuje kritickll recepciu Habermasovej vseobecnej teorie a rovnako i d’al-
Sich autorov, ktori pripravili vychodiska pre rozbory globalizacie ako takej.’ Vo svojej argumen-

5 Odpoved’ mozeme najst’ priamo v edicii Filosofie a socidlni védy, kde okrem prekladov Honnetha, Habermasa, Wal-
tzera, Taylora, Fraserovej, Fineho a inych ndjdeme aj originalne texty Cohena, Ferraru, Sklaira, Iharu, Harrisa, Flynna,
Onumu, Othmana, Chana, Rosemonta a rovnako autorov ako Iris Marion Young, Arlie Hochschild, Thomas Pogge,
Nicolaus Tideman, Peter Vallentyne, Samuel Bowles, Tong Shijun, William J. Robinson, Yash Ghai ¢i David B. Wong.
Tento vypocet nie je kone¢ny, no podstatné je, ze rozvijanie kritickej tedrie v ¢eskom prostredi dokaze vyvolat’ obsiahle
a konstruktivne diskusie ovplyviiujtice aj filozofov a socialnych vedcov z inych krajin. Napriklad kniha HRUBEC, M.
(ed.): Interkulturni dialog o lidskych pravech. Zapadni, islamské a konfucianské perspektivy. Prekl. kol. prekl. Praha :
Filosofia, 2008, vyvolala $trukturovanu diskusiu o interkultirnom dialdégu na rovni prav a o uznani filozofickych tra-
dicii, hodnét, socialnej spravodlivosti v konfucianskom kontexte, ¢inskom kontexte, indickom, v perspektive Latinskej
Ameriky a inych o niekol’ko rokov skor ako napriklad DUSSEL, E.: Novy vék v d&jinach filosofie: svétovy dialog mezi
filosofickymi tradicemi. Prekl. O. Lansky. Filosoficky casopis, 60,2012, &. 4, s. 537 — 554. Porov. SOLIK, M.: Komuni-
kacia v spolo¢enskom kontexte — uznanie ako intersubjektivny predpoklad. Communication Today, 1, 2010, No. 2, s. 41
—-57.

6 Pochopenie nestuhlasu globalne chudobnych a ich normativnych o¢akavani vyzaduje analyzu sticasného medzinarodné-
ho a nadnarodného usporiadania a potreby globalne chudobnych je mozné uspokojit’ odstranenim prekazok, ktoré brania
ich naplneniu.

7 Hrubec patri k Stvrtej generacii kritickej tedrie, pricom predstavitelia tretej generacie nerozpracovali svoje uvahy v glo-
balnych a transnacionalnych interakciach. V lokalnych suvislostiach ponukli rozpracovanie Honneth a Nancy Fraser.

8  HRUBEC, M.: Globalni ne/spravedlnost. In HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext, c. d., s. 13.

® Hrubcov vyklad je prepojeny s d’al$imi kapitolami knihy od inych autorov, napriklad s analyzou interkultirnych inte-
rakeii vo feministickych rozboroch globalizacie. Samotny Hrubec sa tymto otazkam nevenuje v tejto knihe, no z jeho
odkazov na iné vlastné texty a rozboru d’alSich autorov je tato prepojenost’ implicitna.
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tacii sa opiera o Honnethovu koncepciu, ktora je povazovana ,,za jeden z najvyznamnejsich teo-
retickych poc¢inov — ak nie priamo najvyznamnej$i — v sG¢asnej filozofii a socidlnych vedach*!
ana jej pozadi rozpractva vlastné vychodiska a formuluje mozné stratégie vyvoja. Hrubec oce-
fiuje systematické zaloZenie kritickej tedrie u Honnetha a rovnako i jeho hibkové analyzy, je
si vS§ak vedomy skutocnosti, ze Honneth nedocenuje transnacionalne a globalne stvislosti. Ak
ma tedria uznania pochopit’ nestthlas zneuznanych osob v globalnom priestore a formulovat’
ich normativne naroky, ,,musi skimat’ medzinarodné, transnacionalne a narodné usporiadanie
a usilovat’ sa o odstranenie prekazok, ktoré brania naplneniu socialnych potrieb globalne chu-
dobnych v globalnom ramci.“!! Hrubec nepracuje s obmedzenym aparatom, vo svojej argumen-
tacii kladie do kontrapozicie alebo do suladu prace viacerych autorov, napriklad Beck, Fraser,
Habermas, Ferrara, Kogler, Young atd’. Uvedomuje si skutoCnost, Ze je potrebné zaoberat’ sa
najskor makroregionalnou rovinou a az nasledne sa venovat’ kozmopolitnému usporiadaniu, pri-
¢om transformuje myslienky kozmopolitizmu Roberta Fineho a zohl'adiiuje moznosti tejto idey
v ramci socialnych, politickych a kultarnych nespravodlivosti v globalnom prostredi, no pokusy
o ich rieSenie zostavaju v zajati metodologického nacionalizmu, ktory je ramcom zodpoved-
nosti iba pre narodny $tat.'> Vo svojej druhej podkapitole sa Hrubec venuje pévodnému Ceské-
mu vyskumu. Za samostatni zmienku stoji prinos Karla Kosika, vystupujuceho proti agresivite
nadnarodného kapitalu, ktory oznacuje ako superkapital a sucasne ho odliSuje od predoslych
starych foriem. Hrubec si vS§ima, Ze Kosik poukazuje na nedostatok vzajomného uznania l'udi
v symbidze s manipulujucou technikou, ekonomikou, militarizmom, ¢o nas postiva po trajektorii
upadku slobody a celého nasho Zivota.'* Okrem Kosika vystupuje v jeho vyklade Jan Keller,
ktory predklada kriticka deskripciu strednych vrstiev v nadvdznosti na socialny $tat, Bretislav
Horyna, Oleg Susa, Ladislav Hohos, podl'a ktorého reprezentuje globalizacia hlavny megatrend
svetovej civilizacie', Zuzana Uhde, ktora sa zameriava na socidlne a ekonomické nerovnosti
z hl'adiska feministickej teérie, Milan Kreuzzieger a jeho rozbor kultarnych prvkov globalnych
interakcii, Martin Matustik a ini autori. Celkom pochopitelne sa na zaver druhej podkapitoly
vracia Hrubec k svojej vlastnej koncepcii, v ktorej pontika komplexny vyklad socidlnej a poli-
tickej teorie a predklada prepojenie analyzy spravodlivosti a nespravodlivosti v lokalnom, na-
rodnom a globalnom ramci."* To mu umoziiuje nacrtnut’ vlastné normativne vychodiské v tretej
podkapitole, kde prostrednictvom extrateritorialneho uznania poukazuje na moznosti globalneho
vyvoja a nasledne formuluje zasadny subor principov uznania (a ich vzajomny vztah), ktorych
rozpracovanie mu umoziuje rozvinat’ kriticku tedriu globalnej spravodlivosti.'®

10 HRUBEC, M. a kol.: Etika socialnich konfliktii. Praha : Filosofia, 2012, s. 23.

1 HRUBEC, M.: Globélni ne/spravedlnost. In HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext, c. d., s. 13.

12 Tamze, s. 23 — 25.

13 Tamze, s. 48.

14 HOHOS, L.: Globalizacia ako problém transformécie kapitalizmu. In: DINUS, P. a kol.: Marx a spolocenské zmeny po
roku 1989. Bratislava : Ustav politickych vied SAV vo VEDE, vydavatel'stve SAV, 2009, s. 42.

15 Pod termin ,,globalny* zarad’'uje Hrubec tri druhy otazok, konkrétne transnacionédlne, nadnarodné a globalne otazky.
Porov. HRUBEC, M.: Globalni ne/spravedinost. In HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext, c. d.,
s. 13.

16 Hrubec v knihe neprezentuje Giplné rozpracovanie vzorcov uznania a ich vyznam v detailoch, ¢o oznacujeme za zmyslu-
plny a logicky krok, pretoze kompletny vyklad pontka vo svojom opus magnum Od zneuzndani ke spravedinosti, pricom
toto dielo podciarkuje jeho zasadny prinos nielen v ¢eskom, ale i v svetom meradle.
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Na Hrubcovu rekonstrukciu kritickej teorie nadvédzuje v Casti budicich vychodisk i Michal
Pullmann, ktory si uvedomuje, ze dne$né zapasy o uznanie nie je mozné vnimat len ako lokalne
javy vymedzené v ramci narodného Statu, ale ako socialne zapasy proti zneuznaniu v globalnych
interakciach. Rovnako si uvedomuje, Ze reflexiu dnesnej doby nie je mozné artikulovat’ ahisto-
ricky, t. j. bez priblizenia dejin, ktoré ndm umoznuju ur¢it’ diagnézu sucasného stavu ako eska-
lovanie dlh§ich historickych tendencii.'” Najvacsi vyznam pripisuje Honnethovi a jeho vzorcom
socialneho uznania kultivujucim sa v historickej praxi, a to napriek tomu, ze Honneth naraba
s pojmami ako teleologia ¢i kontinuita vel'mi opatrne. Pri analyze historického vyvoja okrem
Karela Kosika nezabuda ani na Roberta Kalivodu a Miroslava Hrocha, ktory nevybudoval svoj
projekt na zaklade idey oslobodenia I'udi od utlaku, ale jeho teoretické jadro mozno identifiko-
vat’ s dorazom na to, ze historicka zmena ma socialnu logiku, pretoZe sa odvija od skupinove;j
sktisenosti zneuznania.'®

Rovnako sa k analyze stvislosti zne/uznania Mareka Hrubca vracia Ondiej Stéch, ktory sa
usiluje o spojenie kritickej a komunitaristickej argumentacie. Komunitaristickl analyzu realizuje
prostrednictvom recepcie Charlesa Taylora a pripomina, ze napriek skutocnosti, ze Taylorovo
dielo nemozno zaradit ku kritickej teorii, m6zeme u Taylora sledovat’ momenty socialne;j kritiky.
Stéch explanuje Taylorovu Etiku autenticity, v ktorej identifikuje konotacie tzv. ,troch nedu-
hov*: individualizmu', in§trumentalneho rozumu a fragmentacie. Nasledne prechadza k spisu
Skumanie politiky uznania, kde si Taylor kladie otazku spoluzitia a porozumenia l'udi s rozlic-
nymi kultirnymi korenmi. Identita jedinca a pospolitosti sa vytvara v interakcii s druhymi, t. j.
vymedzenim sa voci druhym. V Struktare pospolitosti je zakodované a zakotvené ohrozenie,
ktoré sa prejavuje v momente vymedzenia sa skupiny vo¢i vonkajsiemu ohrozeniu. Stéch pred-
poklada, ze cielom je ,,odkryvat’ sGvislosti medzi redlnymi alebo imaginarnymi hrozbami‘?’.
Usiluje sa o rozbor ukotvenia jedinca v spolocnosti a analyzu transformacie spolo¢nosti do po-
vahy jedinca, rovnako vsSak vidi riziko v silnej lojalite k spolocenstvu, pretoze takato vézba by
mohla byt spojena s negativnym vymedzenim voci druhym.

Ondrej Lansky upriamuje svoju pozornost’ na otazky kolonializmu a postkolonializmu v ob-
lastiach Latinskej Ameriky a Afriky. Prostrednictvom svojej recepcie skima uchopenie tendencii
smerujucich k ttlaku a podriad’ovaniu druhych. Pri tejto recepcii kritickej teérie post/kolonia-
lizmu pracuje Lansky s prinosom Todorova, Saida, Fanona, Dussela, Marxa a okrajovo sa ve-
nuje i dalsSim. Konstatujeme, Ze rovnako ako bolo potrebné u Pullmanna definovat’ diagnézu
sucasnosti na zaklade dejin, u Lanského je dolezité poukazat’ na vyhrotenost’ nésilia a utlaku
europskej kolonialnej expanzie, ktora odhalila, Coho vsetkého je clovek schopny dopustit’ sa
voci ,,neznamemu druhému®, a rovnako odhal’'uje motivaciu tohto nasilného konania. Musime si
uvedomit’, ze kolonizatori vstepovali kolonizovanym narodom ich degradujuci obraz. Koloniali-
zacia vtlacila europsku pecat’ ekonomického, socialneho a politického usporiadania takmer celej
planéte. ,,Stucasny svet je dedicstvom kolonializacie a na pochopenie nasho sveta je potrebné

2

vediet’, co zaklada niektoré z najvacsich nespravodlivosti a rovnako tak spravodlivosti aktudlnej

17 Pullmann si dosledne v§ima historicky pohyb uznania u Hrubca.

18 Nezabuda pritom ani na Jifiho Staifa, Petra Mat'n a Pavela Kolafa. Porov. s PULLMANN, M.: Historicky vyvoj. In
HRUBEC, M. a kol., Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext, c. d., s. 315 — 319.

19 Taylorov koncept individualizmu zrkadli uzatvaranie sa jednotlivcov do vlastného hodnotového ramca, izolovaného od
kritiky, ktora by bola inak zabezpecovana prostrednictvom ,,signifikantnych druhych®.

20 STECH, O.: Pospolitost: proti odcizeni. In HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext, c. d., s. 361.
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Pudskej spolo¢nosti.“*' Kolonizaciou pravdepodobne najviac utrpeli tzv. krajiny tretieho sveta,
ktoré sa do dneSnych dni vyrovnavaju s postkolonialnym usporiadanim.

Na inej forme utlaku je zaloZena argumentacia Zuzany Uhde. Podl'a Uhde?* za¢ina feministicka
tedria®®, rovnako ako kriticka tedria, kritikou zaloZenou na skusenosti utlatovanych a podriade-
nych socidlnych skupin, ktorych cielom je vysvetlit’ struktiry toho ttlaku a rozpracovat’ nor-
mativne vychodiska na zaklade pozitivnych fragmentov spolocenskej reality. Svoje genderové
analyzy rozvija do globalnych suvislosti, pricom zastava nazor, Ze ,,feministicka teéria rovnako
ako kriticka teéria ma ambiciu byt praktickou tedriou, ktora je su¢ast'ou emancipaénych bojov*. *

Problematikou ohrozenia Zivotného prostredia, resp. socialno-ekologickou krizou v ramci po-
litickej ekologie sa zaobera Oleg Susa, ktory tvrdi, Ze socialna kritika upozoriiuje na negativne
stranky ekologického ohrozenia v kontexte modernej civilizacie a formuluje tézu poukazuju-
cu na kriticku teoriu a jej zaujem o ekologické vplyvy, ktoré nie je mozné ,,chapat’ ako Cisto
technologické problémy, ale predovsetkym ako problémy socialne, moralne a politické*?, su-
hrnne oznacované ako ,.ekologicka kriza“. Za vyznamny motiv povazuje predovsetkym kritiku
ideovych a praktickych predpokladov modernizacného procesu spojenych s vykonom panstva
nad prirodou a ¢lovekom.?® Susa nezabuda na krizu vykonu panstva a jeho legitimity.?’” Ekolo-
gicku vyzvu povazuje opodstatnene za politicky konflikt v podmienkach mocenskej asymetrie
ziskovych a neziskovych zaujmov spolocnosti. To implikuje otazku, ¢o moze kriticka tedria
povedat’ ku globalnej ekonomike, v ktorej na zaklade ekologickej destrukcie vznika celoplane-
tarny problém?? Kapitalizmus opomina problémy spojené s krizou zodpovednosti, socidlnou ne/
spravodlivostou ¢i kvalitou zivota, pricom mdzeme konstatovat’, Ze neprichadza len k slepote pri
rieSeni problémov, ale taktiez k ich fatalnemu nepochopeniu, o sa prejavuje postojom k ekolo-
gickej zodpovednosti a trvalo udrzatel'nému rozvoju, ktory by sa mal stat’ ,,praktickym kurzom
aplikacie organického rastu“?. Susa sa pri vyklade odvolava na Webera, Marcuseho, Horkhei-

21 LANSKY, O.: Kolonialismus a postkolonialismus. In HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext,
c.d., s. 206.

2 Zuzana Uhde pracuje s mohutnym aparatom literatury systematickym a vecnym pristupom. Upozoriiuje o. i. na mo-
notematické &islo Filosofického casopisu venovaného feministickej filozofii. Porov. s HAVELKOVA, H.: Kdo se boji
feministické filosofie? Filosoficky casopis, 40, 1992, 5,s. 729 — 740. a NAGL-DOCEKALOVA, H.: Co je feministicka
filosofie? Prekl. H. Havelkova. Filosoficky casopis, 40, 1992, 5, s. 742 — 756. a rovnako odkazuje na viaceré analyzy
a prinos Marka Hrubca.

2V ¢eskom odbornom diskurze sa feminizmus zacal vyznamnejsie presadzovat’ po roku 1989.

24 UHDE, Z.: Feminizmus: rovnost v odli$nosti. In HRUBEC, M. a kol.: Kriticka teorie spolecnosti. C‘esky kontext, c. d.,
s.234.

35 SUSA, O.: Politicka ekologie: socialné-ekologicka krize a panstvi. In: HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie spolecnosti.
C‘esk)} kontext, c. d., s. 81.

26 Tamze, s. 82.

27 Nazdavame sa, ze miliény chudobnych l'udi delegitimizujii globalnu ekonomiku, priom tychto I'udi mozno povazovat’
za tzv. subjekty zmeny. Je potrebné pripomenut’ nasu ne/citlivost’ k tymto problémom. Existencia globalneho $tatu
determinuje neschopnost’ narodnych $tatov starat’ sa o zdravotnictvo ¢i $kolstvo a narodny $tat sa stava no¢nym straz-
com, pretoze ,,na viac uz nema‘“. Dejiny l'udstva st pritom dejinami integracie a niektoré veci sa nedaju riesit’ inak ako
globalne, pricom mame na mysli prave zivotné prostredie, dopravu, komunikaciu, pretoze opak globalneho riesenia by
sposoboval regres.

28 Rovnako s tym suvisi otazka planetarneho prezitia ¢loveka, pricom vymozenosti civilizacie ako pocitace, elektronicka
burza atd’. zostanu v pripade, Ze nebudeme moct’ prezit’, celkom zbytocné.

» SUSA, O.: Politicka ekologie: socialn&-ekologicka krize a panstvi. In: HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie spolecnosti.
Cesky kontext, c. d., s. 85.
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mera, Adorna, Habermasa, Leissa, Becka, Hajera ¢i Sachsa a ich prinos premieta i do rozborov
uskutocnenych v ¢eskom prostredi, konkrétne do argumentacie autorov ako Karel Kosik, kto-
rého kritika kapitalu a ekonomického cloveka vychadza z pojmu praxe ako spredmetiiovania
¢loveka a ovladania prirody,* alebo napriklad Jan Keller, ktory rozvija otdzku systémovych
a Strukturalnych suvislosti moderného panstva v konfrontacii s ekologickou krizou a splodinami
blahobytu ohrozujticimi prezitie. Pri formulovani vlastnych normativnych vychodisk vychadza
Susa z potencialu spolocenskej mobilizacie zodpovedného a spravodlivého riesenia ekologicko-
-socialnych rizik, s ¢im stvisi potreba ,,skiimat’ ekologické problémy nielen ako rizika vplyvov
na zivotné prostredie, ale taktiez ich vzajomné suvislosti s krizou socialnej nerovnosti, ktora ma
globalne a lokélne prejavy“.’!

Milan Kreuzzieger® naraZza vo svojej argumentacii na problém kulturneho a transkultirneho
obratu® a v§ima si, Ze vyznamnou ¢rtou Kritickej tedrie kultary je usilie odkryvat’ vztahy medzi
zdanlivo izolovanymi sférami a objavovat’ spolocnost’, politiku, ekonomické zaujmy a kultiru
vo vzajomnych stvislostiach s praktickym zamerom upozornit’ na nebezpeCenstvo autoritar-
skych tendencii a prispiet’ tak k emancipacii ¢loveka.’* DélezZitost’ kultiry a masovej komunika-
cie v kapitalistickych spolo¢nostiach zacali zdéraziovat’ prave predstavitelia kritickej teorie spo-
lo¢nosti, ktori ,,vnimali kulturu v spojeni s procesom industrializacie, masovej vyroby, spotreby,
socialnej reprodukcie i kontroly*“.>* Pri recepcii do ¢eského prostredia vychadza Kreuzzieger
z Kracauera, ktorého dielo nebolo dlhsi ¢as docenené, Adorna, ktory mal zasadny vplyv pri kriti-
ke ideologii manipulujiicich masové média a rovnako sa zaslizil o rozvoj sociologie a kultary,
Benjamina, ktory sa stal vSeobecne znamy vd’aka otazkam technickej reprodukcie umeleckého
diela, Marcuseho, Eagletona, Halla a d’alSich. Kreuzzieger sa pri rozvoji kritickej tedrie kultary
neorientuje len na ceskych autorov, ale svoj vyklad rozsiruje aj o autorov zo Slovenska. Okrem
Kosikovho prinosu vyzdvihuje vyznam Jaroslava Striteckého, Marie Oriskovej, Martina B. Ma-
tustika a nezabuda ani na Irenu Reifovi, ktora sa zameriava na kritické tedrie médii, kulturalne

30 Zakladny model predstavuje dialektika pana a raba, v ktorej podl'a Hegelovho vykladu ide o prvy intersubjektivny vztah
dobrovol'ne uznanej nerovnosti. V tomto pribehu straca rab pravo na zivot, pretoze je to on, a nik iny, kto prehral zapas
s panom. Rabovi zostava iba sloboda prijat’ alebo odmietnut’ ponizujtci dar prava na Zivot od pana. Prijima ho pod pod-
mienku, Ze svoje existen¢né ponizenie vie vykupit opatovne nadobudnutou slobodou konat’ a obstat’ v konani — tentoraz
v boji s prirodou.

31 SUSA, O.: Politicka ekologie: socialn&-ekologické krize a panstvi. In: HRUBEC, M. a kol.: Kritickd teorie spolecnosti.
Cesky kontext, c. d., s.102.

32 Kreuzzieger uz predpokladé analyzu uznania a povazuje ju za samozrejmost’.

3 Kreuzzieger vzhladom na vystavbu svojej argumentacie logicky nereflektuje myslienky Charlesa Taylora o kultirnom
uznani, napriek tomu sa ponuka moznost’ najst isté¢ paralely medzi Kreuzziegerovym a Taylorovym vykladom. Kre-
uzzieger vypracuva kritickd tedriu v§eobecne. V duchu taylorovskej argumentacie konstatujeme, Ze vnucujeme nasu
kultaru a odkaz nasej minulosti 'ud’om v na$ej pritomnosti. Kultura, ktora je od nas prili§ odli$na, je pre nas v skuto¢-
nosti zahmlena. Taylor uvadza priklad ,,ragu®, ¢o je melodicky prvok v indickej hudbe, ktory prostrednictvom piatich az
siedmich tonov vyjadruje urcity formalny ¢i obsahovy namet. Ragu v naSich predstavach o meldodiach predstavuje skor
isty druh paskvilu. Porov. SOLIK, M.: K problematike kultirneho uznania Charlesa Taylora. Filosoficky casopis, 62,
2014, ¢. 2, v tlaci.

3 KREUZZIEGER, M.: Mezi kulturnim a transkulturnim obratem. In: HRUBEC, M. a kol.: Kriticka teorie spolecnosti.
Cesky kontext, c. d., s. 115.

35 Tamze,s. 116 — 117.

36 Kreuzzieger upozoriiuje na fakt, Ze recepcia Adornovych textov prebiehala v niekol’kych subeznych liniach. Adorno
formuloval o. i. taktiez kritiku kultiirneho priemyslu a vztahu umeleckej produkcie k recipientom, pretoze umenie zacalo
byt Coraz viac zavislé od priemerného vkusu.
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§t(dia’’, medidlne publikum a problematiku reprezentacie a konstrukcie reality v médiach. Za
novu formu, prekracujiucu kulturne hranice, oznacuje Kreuzzieger transkulturalitu, ktora je ,,do-
sledkom vnutornej diferenciacie a komplexnosti si¢asnych kultir*® a zahffia viacero spdsobov
zivota a prelinajucich sa zivotnych foriem. Transkulturne vplyvy de/formujii moderny Zivot,
ktory je realizaciou viacerych identit prekracujucich hranice Statov a jednotlivych kultar. Docha-
dza tak k stieraniu Specifickych kultrnych ¢ft a postupnej uniformizacii. Zmenou referenéného
priestoru sa menia koncepty profilované vzh’'adom na narodné $taty a transnacionalne javy ne-
mozno Studovat’ v izolovanom ramci, naopak, v ramci transdisciplinarnom. Kreuzzieger z tohto
dévodu konstatuje, ze je potrebné ,,skiimat’ kultiru v kozmopolitnom ramci a klast’ (pritom)
doéraz na $tadium transnacionalnych, transkultirnych a transcivilizaénych procesov.**

Kniha Kriticka teorie spolecnosti patri pravdepodobne k najzaujimavejSim a najpodnetne;j-
$im pocinom v ramci vyskumu kritickej teérie v stiCasnosti. Nové analyzy, ktoré prazska skola
kritickej tedrie vo svojej knihe pontika, spolu so spismi, na ktoré odkazuje, predstavuji zasadny
signifikantny vyznam pre vyskum a buduci vyvoj kritickej teorie, a to z hladiska témy, ktora
kniha rozpracuva, ale aj z hl'adiska vplyvu, ktory zaznamena.

37 Porov. PRAVDOVA, H.: Fenomén zébavy a tiloha stereotypov v produkeii a recepcii medialnej kultary. Communication
Today, 2,2011,No. 1,s. 7—24.

3% KREUZZIEGER, M.: Mezi kulturnim a transkulturnim obratem. In: HRUBEC, M. a kol.: Kriticka teorie spolecnosti.
Cesky kontext, c. d., s. 156.

3 Tamze, s. 159.
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